Rechtbank Rotterdam

zaaknummer: 2911589 HA VERZ 14-58

uitspraak: 15juli 2014

beschikking op grond van artikel 1019w Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering
van de kantonrechter, zitting houdende te Dordrecht

in de zaak van

[VERZOEKER],

wonende te Dordrecht,

gemachtigde: mr. R.Th. Bocxe te Oegstgeest,

tegen

de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid
[VERHUISBEDRIJF],

gevestigd te Dordrecht,

gemachtigde: mr. H. van Katwijk te Ermelo.

Partijen worden hierna aangeduid met '[VERZOEKER]' en '[VERHUISBEDRIJF]'.
1. Het verloop van de procedure

De kantonrechter heeft kennisgenomen van het verzoekschrift (met producties), ontvangen op 25 maart 2014, en van het
verweerschrift (met producties), ontvangen op 13 juni 2014.

De mondelinge behandeling van het verzoekschrift heeft plaatsgevonden op 24 juni 2014.
[VERZOEKER] is verschenen, met een tolk, een maatschappelijk werkster en met zijn gemachtigde mr. R.Th. Bocxe.

Namens [VERHUISBEDRIJF] is verschenen de heer [BESTUURDER], met de gemachtigde van [VERHUISBEDRIJF] mr. H.
van Katwijk en met mevrouw E.E. Welding van ASR Verzekeringen.

Van hetgeen besproken is zijn door de griffier aantekeningen gemaakt. Aan die aantekeningen zijn gehecht de door de
gemachtigde van [VERZOEKER] overgelegde pleitaantekeningen.

De uitspraak van de beschikking is bepaald op heden.
2. De vaststaande feiten
Er wordt uitgegaan van de volgende vaststaande feiten:

2.1 [VERZOEKER] is op 4 juni 2010 op basis van een uitzendovereenkomst in dienst getreden bij Codperatieve MCN Groep
U.A. (hierna: 'MCN').

2.2 MCN heeft [VERZOEKER] als uitzendkracht uitgeleend aan [VERHUISBEDRIJF]. [VERHUISBEDRIJF] heeft [VERZOEKER]
op 16 juni 2010 ingeschakeld. [VERHUISBEDRIJF] was op 16 juni 2010 dus de materiéle werkgever van [VERZOEKER].

2.3 0p 16 juni 2010 moest [VERZOEKER] (met andere collega's) in opdracht van [VERHUISBEDRIJF] inboedel verhuizen uit
woningen aan de Julianaweg 56 en 58 in Dordrecht. Deze woningen werden gedwongen ontruimd. Op het moment dat de
deurwaarder zich toegang wilde verschaffen tot de woning op nummer 56 (twee slotenmakers waren bezig het slot van de
deur te openen), deed zich een door de bewoner van die woning veroorzaakte ontploffing voor.

De bewoner van de woning is bij deze ontploffing om het leven gekomen (of leefde ten tijde van de ontploffing al niet
meer).

Omstanders (waaronder [VERZOEKERY], die buiten op straat stond, maar ook de heer Weeda van [VERHUISBEDRIJF])
raakten (ernstig) gewond. Er ontstond ook materiéle schade.

3. De stellingen van partijen

3.1 [VERZOEKER] verzoekt voor recht te verklaren dat [VERHUISBEDRIJF] aansprakelijk is voor de schade die hij geleden
heeft in de uitoefening van zijn werkzaamheden op 16 juni 2010.

Hij verzoekt ook [VERHUISBEDRIJF] te veroordelen in de kosten van deze procedure en deze te begroten.
heeft geleden en nog zal lijden als gevolg van het hem overkomen ongeval.

3.2 Het verweer van [VERHUISBEDRIJF] strekt tot afwijzing van het verzoek.



[VERHUISBEDRIJF] voert aan dat het risico dat een dergelijke gebeurtenis (een bewoner die een explosie veroorzaakt) zich
tijdens een ontruiming van een woning voordoet, dusdanig klein is, dat [VERHUISBEDRIJF] niet zou weten welke
maatregelen zij hiertegen had moeten treffen.

4. De beoordeling
Deelgeschilprocedure

4.1 In de hoofdstukken Ill, IV en V van haar verweerschrift merkt [VERHUISBEDRIJF] in het algemeen wat op over een
deelgeschilprocedure. De kantonrechter leest in deze opmerkingen niet het verweer dat hetgeen [VERZOEKER] heeft
voorgelegd zich niet leent voor behandeling in een deelgeschilprocedure. Het verzoek van [VERZOEKER] zal daarom

behandeld worden.

(Werkgevers)aansprakelijkheid

4.2 op 16 juni 2010 in de uitoefening van zijn werkzaamheden schade heeft geleden. De vraag is of VERHUISBEDRIJF] aan
haar zorgplicht heeft voldaan. Deze vraag wordt bevestigend beantwoord.

Niet valt namelijk in te zien wat [VERHUISBEDRIJF] redelijkerwijs had kunnen doen om te voorkomen dat [VERZOEKER] op
16 juni 2010 schade zou lijden in de uitoefening van zijn werkzaamheden.

4.3 Hetgeen zich op 16 juni 2010 bij de ontruiming van een woning aan de Julianaweg in Dordrecht heeft voorgedaan, is
uitzonderlijk. De bewoner van de woning, geconfronteerd met de gedwongen ontruiming daarvan, heeft ervoor gezorgd dat
zich bij het binnentreden van dat pand een ontploffing voor zou doen. De bewoner heeft daarbij het risico genomen dat
lichamelijk letsel en materiéle schade zou ontstaan, niet alleen voor anderen, maar ook voor zichzelf (de bewoner is om
het leven gekomen, onduidelijk is echter of dat een gevolg was van de ontploffing of dat hij op dat moment al niet meer
leefde).

4.4 Uit verklaringen die na het incident door mensen uit de omgeving van de bewoner zijn afgelegd, blijkt dat de bewoner
problemen had en dat er mogelijk verzet te verwachten was bij de ontruiming van de woning. Uit geen van die verklaringen
kan echter de conclusie getrokken worden dat bij wie of welke instantie dan ook, en zeker niet bij [VERHUISBEDRIJF], op
voorhand bekend was dat er zou gebeuren wat er is gebeurd. Dat blijkt alleen al uit het feit dat zich bij het openen van de
deur mensen in het portiek bevonden (waaronder Weeda van [VERHUISBEDRIJF]). Als men er serieus rekening mee moest
houden de ontruiming niet te overleven, zou het niet logisch zijn geweest om met een paar mensen in het portiek te staan
en mensen in de nabije omgeving rustig te laten wachten op wat er ging gebeuren. Daar komt overigens bij dat de
verklaringen zijn afgelegd né het incident. Op dat moment heeft J. van de Ruit pas verklaard dat de bewoner bij uitzetting
'de boel in de fik [zou] steken' en heeft L. Tiel toen pas verklaard dat de bewoner tegen haar heeft gezegd: 'lk steek de boel
in de fik', maar niet gebleken is dat Van de Ruit en Tiel, als zij deze dreigementen al serieus namen, melding van dit
voornemen hebben gedaan bij de politie of bij de woningbouwvereniging (of bij welke instantie dan ook).

4.5 Het kan als feit van algemene bekendheid worden aangenomen dat personen van wie de woning wordt ontruimd
agressief kunnen zijn en geweld in kunnen zetten om de huisuitzetting te voorkomen, maar voor de gevallen dat de
ontruiming gepaard gaat met geweld, is de politie bij de ontruiming aanwezig. Ook in dit geval was de politie aanwezig.

Dat geweld treft in het algemeen niet de werknemers van het verhuisbedrijf. Er is door partijen geen ander voorbeeld
genoemd van een soortgelijk voorval in het verleden. Niemand kon voorzien wat er zou gebeuren, ook [VERHUISBEDRIJF]
dus niet.

4.6 Dat [VERHUISBEDRIJF] geen risico-inventarisatie- en evaluatie (een RI&E) heeft gemaakt is niet van belang. Als
[VERHUISBEDRIJF] namelijk wel een RI&E had gemaakt, zou daarin naar aangenomen mag worden niet opgenomen zijn
welke maatregelen getroffen moeten worden in het mogelijke geval zich een ontploffing voordoet bij een verhuizing. Dit
vanwege het feit dat dit zich doorgaans niet voordoet. Ook het feit dat [VERZOEKER] geen (of niet goed) Nederlands
spreekt, is niet van doorslaggevend belang. Eris immers door [VERHUISBEDRIJF] (in het Nederlands) niets tegen
[VERZOEKER] gezegd wat hij niet of niet goed begrepen heeft en wat de schade had kunnen voorkomen. Het wachten in de
bus tot het sein 'veilig' gegeven zou zijn, had in dit geval geen verschil gemaakt. Die bus is immers door de ontploffing total
loss geraakt.

4.7 is nu eenmaalvoor een bepaald tijdstip 'besteld' voor een verhuizing en zij was daar op de afgesproken tijd.

4.8 Er heeft zich op 16 juni 2010 een tragisch incident voorgedaan waarvan (ook) [VERZOEKER] slachtoffer is geworden.
Dat lijdt geen twijfel. Omdat [VERHUISBEDRIJF] wat de door [VERZOEKER] geleden en nog te lijden schade als gevolg van
dit incident betreft geen enkel verwijt te maken valt, ook niet op grond van onrechtmatige daad (waar [VERZOEKER] in zijn
verzoekschrift een beroep op doet maar wat hij verder niet (deugdelijk) uitwerkt), wordt de gevorderde verklaring voor
recht dat [VERHUISBEDRIJF] aansprakelijk is voor de schade die [VERZOEKER] als gevolg van het voorval op 16 juni 2010
heeft geleden en nog zal lijden, afgewezen.

Kosten deelgeschilprocedure

4.9 [VERZOEKER] verzoekt de kosten die hij voor deze deelgeschilprocedure heeft gemaakt te begroten op € 7.623,00 (20
uur van € 300,00 per uur, te vermeerderen met 5% kantoorkosten en te vermeerderen met 21% omzetbelasting).



Begroting van de kosten vindt op grond van artikel 1019aa Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering hoe dan ook plaats,
ook als het verzoek wordt afgewezen.

4.10 Gelet op de complexiteit van deze zaak (het gaat om een overzichtelijk feitencomplex) en gelet op de bedragen die in
deelgeschilprocedures doorgaans aan kosten worden begroot, zal de kantonrechter de kosten aan de zijde van
[VERZOEKER] begroten op € 5.667,20. Daarbij is uitgegaan van het aantal door [VERZOEKER] genoemde uren (20), maar is
gerekend met een uurtarief van € 220,00 per uur (te vermeerderen met de kantoorkosten en de omzetbelasting). Ook het
door [VERZOEKER] betaalde griffierecht van € 77,00 is in de begroting opgenomen.

5. De beslissing
De kantonrechter:
wijst het verzoek af;

begroot de kosten die door [VERZOEKER] bij de behandeling van het verzoek zijn gemaakt op € 5.667,20 (inclusief
kantoorkosten, omzetbelasting en griffierecht).

Deze beschikking is gegeven door mr. drs. E. van Schouten en uitgesproken ter openbare terechtzitting.

De griffier van de rechtbank Rotterdam



